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Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania o zaméwienie publiczne pn. Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z pozyskaniem decyzji administracyjnych dla bezkolizyjnego skrzyzowania DW 957
Z linig kolejowa nr 99 w m. Nowy Targ

(zn. ZDW-DN-4-271-48/20)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie niniejszym na podstawie art. 92 ust. 1
pkt 7 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieri publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, zwanej dalej ustawg PZP) zawiadamia, iz prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z pozyskaniem decyzji administracyjnych dla bezkolizyjnego skrzyzowania DW 957 z linig
kolejowg nr 99 w m. Nowy Targ (zn. ZDW-DN-4-271-48/20) zostato uniewaznione w_oparciu
o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w toku prowadzenia przedmiotowego zorientowat sig, iz przedmiotowe postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, polegajaca na przyjeciu niewtasciwej
procedury ustawowej na gruncie postgpowania o udzielenie tego zamowienia.

W $wietle aktualnych interpretacji zagadnienia ustalania wartoSci zamoéwienia w rozumieniu
ustawy PZP prezentowanych przez organa kontroli Zamawiajacy w toku niniejszego postgpowania
doszedt do wniosku, iz prowadzenie go w trybie przetargu krajowego (biuletynowego) moze
stanowié podstawe stwierdzenia nieprawidtowos$ci polegajacej na zastosowaniu niewtasciwej
procedury udzielenia zamowienia (procedury krajowej zamiast procedury unijnej). Otéz
Zamawiajgcy u$wiadomit sobie, iz w $wietle funkcjonujgcej linii interpretacyjnej popetniony
zostat btad przy ustaleniu wartosci tego zaméwienia, jako ze warto$¢ ta winna zostac
obliczona z uwzglednieniem wartosci innych zaméwien podobnego typu — dotyczgcych zamowien
na prace projektowe obejmujgce wykonanie dokumentacji budowlanej dla drég, ktére znajdujag
sie w obrebie zamierzen planistycznych Zamawiajacego. Suma wartosci tych zamoéwien
(kwalifikowanych formalnie jako czesci jednego (wiekszego) zamowienia) stanowitaby juz kwote
przekraczajgca prog unijny okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy PZP, totez w szczegolnosci postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zgodnie
z art. 32 ust. 4 ustawy PZP winno by¢ prowadzone wedtug procedury unijnej (a nie jak to ma
miejsce na gruncie niniejszego postepowania — procedury krajowej). Dziatania Zamawiajgcego
na gruncie niniejszego postepowania polegajgce na jego procedowaniu w trybie krajowym
(a nie unijnym) mogtyby zosta¢ zatem ocenione jako nieprawidtowe w $wietle w szczegolnosci
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art. 5b pkt 2 i art. 32 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérymi to regulacjami Zamawiajgcy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zaméwienia, czy tez dzieli¢
zamoOwienia na odrebne zamoéwienia w celu unikniecia facznego szacowania ich wartosci.
To z kolei implikowatoby bezposrednio zaistnienie naruszenia polegajacego na nieopublikowaniu
ogtoszenia o zamowieniu we wiasciwym dla procedury unijnej publikatorze urzedowym
(tzn. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej), co z kolei stanowi ustawowo okreslong podstawe
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego (zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP). Ponadto fakt prowadzenia tego postepowania w trybie krajowym (biuletynowym) mogtby
prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do zaméwienia, jak réwniez do naruszenia wynikajgcych
z art. 7 ustawy =zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
(do zachowania ktérych bezwzglednie zobligowany jest Zamawiajgcy prowadzac postgpowanie
o zaméwienie publiczne), a tym samym magtby mie¢ wptyw na wynik postepowania, co powigzane
jest z moznoscig uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 146
ust. 6 ustawy PZP.

Przedmiotowa kwestia stanowi zatem kwalifikowane uchybienie przepiséw ustawy PZP, ktére
zostato zauwazone przez Zamawiajgcego juz w toku prowadzenia niniejszego postgpowania,
po jego wszczeciu, ale przed uptywem wyznaczonego terminu sktadania ofert. Opisany powyzej
bigd stanowi niemozliwg do usunigcia wade postepowania — Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
usuniecia, czy konwalidacji zaistniatego w przedmiotowym postgpowaniu uchybienia po wszczeciu
postepowania i jego prowadzeniu zgodnie z dang procedurg ustalong w oparciu o obliczong
warto§é zamoéwienia, a jedynym sposobem wyeliminowania przedmiotowej wady jest catkowite
zniesienie tego postepowania. Wada ta stanowi¢ moze podstawe uniewaznienia umowy
zawartej w wyniku tego postepowania, jako ze implikuje ona naruszenie przepiséw ustawy PZP
mieszczace sie w dyspozycji art. 146 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 ustawy PZP, co uzasadnia w zwigzku
z tym uniewaznienie tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.
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